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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3si sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany f)uriéovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobeu: Ing. Matej Vagaé, bytom Dobrovitova 10,
Bratislava, zastipeny: PH Law s.r.o., Hlavné ndmestie 3, Bratislava , proti Zalovanému:
Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Odborarske
namestie 3, Bratislava, za tcasti: Parking House, a.s., Kollarovo niamestie 20, Bratislava,
ICO: 35 833 459, zastapeny: Capitol Legal Group s.r.o., Kolldrovo ndmestie 20, Bratislava,
o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-BA-OSZP3-2014/68046-7/ROP
zo dia 14.10.2014, o odvolani Ggastnika Parking House, s.r.o. proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5S 281/2014-102 zo diia 03.1 1.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky  rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 58/281/2014-102 zo diia 3. novembra 2015 potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacicho konania n e priznava,
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 5S 281/2014-102 zo dia 3. novembra 2015
podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a e) zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného Okresného tradu Bratislava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia (d’alej aj ,,zalovany*) ¢. OU-BA-OSZP3-2014/68046-7/ROP zo diia
14.10.2014 a rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto
€. 2626/24987/2014/0ZP/Rap zo dia 30.05.2014 ako prvostupiiového spravneho organu
(d'alej aj ,,prvostupriovy spravny orgdn™) avec vrati Zalovanému na d'aliie konanie.
Rozhodnutim &. 2626/24987/2014/0ZP/Rap zo dnia 30.05.2014 bol stavebnikovi Parking
House a.s. udeleny sthlas na vyrub 65 ks stromov a 17 ks krikov na pozemku v celkovej
spolofenskej hodnote vo vyske 48 326,99 eur vtermine do troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia na stavbu
~Podzemny parkovaci dom a mestsky park, Kolldirovo namestie, Bratislava“ a zamietnuta
ziadost’ v €asti vyrubu 1 ks stromu (s por. €. 59). Za povoleny vyrub Mestska ¢ast’ Bratislava
— Staré mesto ulozila Ziadatel'ovi uhradit’ finanén(i néhradu v celkovej vyske 31 000,-eur
a zrealizovat’ ndhradnt vysadbu na pozemku podl'a projektu ,,Parkovaci dom — Kollarovo

namestie, Bratislava — Staré mesto® v lehote najneskdr do 31.05.2017.

Krajsky sid po rozsiahlej citécii relevantnych pravnych predpisov ato Ustavy SR
¢l.20 ods. 1 a3, €l. 44 ods. 1, 2 a3, § 2 zakona ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, § 1
ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1, 2 a3 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné

prostredie (zdkon EIA), § 1 ods. 1,§2 ods. 1,§ 3 ods. 1,2,3,4 a5, § 47 ods. 3, 10 zédkona

¢

. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon
.543/2002 Z. z.*), § 17 ods. 12 al3 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia

¢

¢

.24/2003 Z. z., ktorou sa vykondva zakona o ochrane prirody a krajiny v odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze najskdr na ndmietku pribratého uéastnika skumal preskamatelnost’
napadnutého rozhodnutia v rozsahu Zalobnych dovodov. Pribraty ucastnik mal za to,
Ze jednak zalobca nebol napadnutym rozhodnutim dotknuty na svojich pravach a jednak,
7e 7aloba svojim kopirovanym obsahom predstavuje vyluéne odkaz na ndmietky, ktoré
7alobca uplatnil v spravnom odvolani. Tunaj$i sid v8ak s tymto nahladom nemdze suhlasit’,
ato ztoho dévodu, Ze zo zaloby je celkom zrejmé subjektivne pravo, ktorého porusenie

Zalobca namieta. Ide o Gstavné pravo na priaznivé Zivotné prostredie, pricom v tejto veci je
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bezrozpornd a ustdlena tieZ judikatira sidov. Zalobca ma subjektivne pravo na priaznivé
Zivotné prostredie, je teda aktivne legitimovany na podanie Zaloby proti napadnutému

rozhodnutiu a ako vyplyva zo zaloby, tato obsahuje konkrétne Zalobné tvrdenia.

Krajsky sud ¢o sa tyka vecného postdenia opdtovne poukazal na judikatiru, citujic
z nélezu Ustavného sudu SR sp. zn. Pl US 22/06 zo diia 01.10.2018 ,, Tak ako pravo vlastnit’
majetok, aj pravo na priaznivé Zivotné prostredie zaruuje ustava ako zakladné pravo...
Zakladné prava a slobody su navzajom rovnocenné. Koncepcia materidlneho pravneho $tatu
vylu€uje vytvorenie ,hierarchie® zakladnych prav aslobdd, v ktorej by sa jednému
zékladnému pravu alebo slobode priznal va¢si vyznam, neZ aky ma iné zékladné pravo alebo
sloboda. Zakladné prava a slobody sa m6zu dostat” do konfliktu, aj sa do konfliktu dostavaju.
Kazdy konflikt vo wvnutri systému zdkladnych prav aslobod (resp. ludskych prav
a zakladnych slobdd v rezime medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach) treba riesit
pomocou zasady spravodlivej rovnovahy. V3etky zakladné prava a slobody sa chrénia len
vtakej miere arozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde
k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iné¢ho prava alebo slobody (PL. US 7/96).
Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo vzdjomnej stvislosti vietkych
pravnych noriem. Len vynimoéne a ojedinele moZe nastat’ stav, ked’ sa spoloensky vzt'ah
upravuje jedinou normou tstavy (I US 128/95). Podla &l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo
zavizuje. Nemozno ho zneuZit’ na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami
chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat' l'udské zdravie,
prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zikonom. Utelom
Gpravy ¢l 20 ods. 3 tretej vety ustavy je vymedzit' rozsah aobsah pravneho postavenia
vlastnika, podmienit’ vykon vlastnickych prav povinnymi ohl'admi, ktoré vlastnik musi brat’
na iné hodnoty verejného zaujmu...Podla ¢l. 44 ods. 3 ustavy nikto nesmie nad mieru
ustanovenu zdkonom ohrozovat' ani poskodzovat” Zivotné prostredie, prirodné zdroje
a kultirne pamiatky. Z hladiska ¢l. 20 ods. 3 tstavy sa toto ustanovenie modze zdat’
nadbyto¢né, avSak ustanovenie ¢l. 44 ods. 3 ma vSeobecny vyznam. Nezaklada povinnost’ iba
vo vztahu k vykonu vlastnickeho prava. Ustanovuje povinnost’ neohrozovat’ a neposkodzovat’
Zivotné prostredie, prirodné zdroje akulturne pamiatky nad mieru ustanoveni zakonom
pri vykone kazdého zakladného prava a slobody. Vo vztahu k Zivotnému prostrediu ustava
formulaciou ¢l. 44 ods. 3 rozSiruje jeho ochranu aj do sféry prevencie tym, Ze zakazuje nielen

poskodzovat’ Zivotné prostredie, ale zakazuje Zivotné prostredie aj ohrozovat. Uvedené
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zakazy su zaroven komplementarnym vyjadrenim povinnosti chrénit’ a zvelad'ovat’ Zivotné

prostredie, ktora je ustanovena v ¢l. 44 ods. 2 ustavy.“

Krajsky sid z uvedencho dovodil zéver, Ze tak pravo na priaznivé Zivotné prostredie,
ako aj vlastnicke prdvo Ucastnika k jeho investicii, resp. uZivacie pravo, k predmetnému
pozemku st pravnym poriadkom SR chranené, Ziadne z nich viak nie je pravom absolutnym,
a ako uvadza Ustavny sud SR, pokial’ sa tieto prava dostavaji do konfliktu, je potrebné riesit’
tento pomocou zasady spravodlivej rovnovahy. Predmetnd zasada je potom v konkrétnej
rovine vyjadrena v § 47 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z. z., ked zakon dovoluje zasah
do Zivotného prostredia vo forme vyrubu drevin len

- voddvodnenych pripadoch,
- po posudeni ekologickych a estetickych funkeii drevin a vplyvov na zdravie &loveka

a so sthlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie

vyplyva z ndjomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je

jeho vlastnik, spraveca alebo ngjomcea a po vyznaéeni vyrubu dreviny.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze sice suhlasi s tvrdeni Zalovaného, e vyhlaska len
exemplifikativne vymeniva dovody povolenia vyrubu drevin a zdkon nevylucuje suhlas
s vyrubom drevin z dovodu predpokladaného umiestnenia stavby, aviak povazuje za potrebné
poukdzat’ na skuto¢nost, Ze udelenie takéhoto suhlasu je moZné len za predpokladu,
Ze spravny organ po dostatoénom dokazovani, obstarani potrebnych podkladov
pre rozhodnutie a presnom a Gplnom zisteni skuto¢ného stavu mé za to, Ze ide o odovodneny
pripad vyrubu. Takéto stanovisko teda mozno zaujat’ len na zaklade posudenia ekologickych
a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie &loveka. V predmetnom pripade vSak
k dostatoénému posudeniu predmetnych funkeii nedoslo. Stidu nie je vobec zrejmé, preco dal
prvostupriovy spravny organ prednost’ vlastnickemu/uZivaciemu pravu ucastnika pred pravom
na priaznivé Zivotné prostredie, ani na zéklade akych podkladov ustdlil, Ze ide o odévodneny
pripad vyrubu, ako zhodnotil, resp. &i bral do wGvahy pomer zelene a zastavanych ploch
v danej lokalite alebo tieZ skutocnost’, Ze vicsina drevin, ku ktorym bol vydany suhlas

na vyrub je zdrava (index 1).

Pokial sa Zalovany odvolava na EIA posudzovanie, k tomu tunajii sid poznamenava,

Ze zdkon oEIA presne vymedzuje, ktoré Cinnosti budd predmetom posudzovania




5 10Sz0/74/2016

a skutoénost’, Ze vyrub drevin pod takéto posudzovanie nespada, nema vplyv na povinnost’

posudzovat” ekologické a estetické funkcie drevin podl'a § 47 ods. 3 zdkona ¢&. 543/2002 Z.z.

Prvostupriovy spravny organ taktieZ nevykonal dokazovanie ¢o do rozsahu zasahu
do prava na priaznivé Zivotné prostredie po predpokladanom vyrube drevin a dokonceni
stavby, vo vzt'ahu ku vhodnosti takéhoto podloZia na d'alSiu vysadbu, najvy3si predpokladany
vzrast takto nasadenych novych drevin, ako ani na predpokladany &as, ktory bude potrebny
pre nové dreviny, aby plnohodnotne zacali plnit' funkcie predchadzajucich vyrubanych
drevin. Treba tiez zdoraznit’, Ze tymito otdzkami sa spravne organy nezaoberali napriek
skutoénosti, Ze prvostupfiovému spravnemu organu bolo prave nedostatoné zistenie
skutkového stavu vytknuté Zalovanym v rozhodnuti ¢. OU-BA-OSZP3-2014/223323/Rop
zo diia 28.03.2014, pri¢om bolo okrem iné¢ho z tohto dovodu rozhodnutie o sthlase s vyrubom
zrusené. Bol to prave zalovany, kto spravne uviedol, Ze prvostupfiovy spravy organ
nedostatoéne spolahlivo zistil skutkovy stav veci (zhladiska posudenia drevin
a odovodnenosti ich vyrubu v sulade s § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ako aj realnych
moznosti uskuto&nit’ na pozemku vyrub alebo v blizkom okoli primerant ndhradnt vysadbu).
V novom konani sice bola odstranena vada opomenutia Gcastnikov konania, ako aj bolo
vyziadané stanovisko krajského pamiatkového tiradu, aviak ¢o do posudzovania ekologickych
a estetickych funkcii drevin k Ziadnemu doplneniu dokazovania nedolo, ato napriek
skutodnosti, ze Zalovany podal prvostupiiovému spravnemu organu dostatocne presny navod,

ktoré skutoénosti je v konani potrebné zistovat’.

Nad rdmec uvedeného edte sud podotyka, Ze pokial' Zalovany, resp. pribraty Gi¢astnik
argumentuji hlu¢nost'ou, resp. praSnostou a emisiami predpokladanej stavby, ide o otdzku,
ktora bude predmetom pripadného stavebného konania a konania o stthlase s vyrubom drevin

sa netyka.

KedZe teda prvostuptiovy ani odvolaci organ dostatoéne neposudzovali estetické
a ekologické funkcie predmetnych drevin na Kollarovom ndmesti, ¢o je ako sid vyS3Sie
uviedol, conditio sine qua non sthlas s vyrubom drevin, bolo potrebné zrusit' napadnuté

rozhodnutie pre zistenie skutkového stavu nedostacujiceho na posudenie veci.

Vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia potom

bude jeho nespravne poucenie, ktoré je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia len
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v spojeni s d'alsim dévodom jeho nezakonnosti — asice vy3sie uvedenym nedostacujiicim
zistenim skuto¢ného stavu, ked’ v danom pripade zrejme nepdjde o zruSenie napadnutého
rozhodnutia, len pre zopakovanie procesu bez moZnosti pre ucastnika vyhodnejsicho

rozhodnutia, ako to uvadza pribraty udastnik vo svojom vyjadren.

Proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5S 281/2014-102 zo diia 03.11.2015
podal pribraty ucastnik Parking House, a.s. odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu
a Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Odvolanie odévodnil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 221 ods. 1
pism. a) a § 205 ods. 2 pism. b) ,d ) a f) O.s.p., tj. Ze siid prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenic pravneho predpisu a nedostatodne zistil
skutkovy stav, d’alej Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sid prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam atieZ, Ze napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze sid prvého stupfia vo svojom rozsudku poukazal na Zalobcovo pravo
na Zivotné prostredie a na to, Ze pokial’ sa toto pravo dostane do konfliktu s inym pravom,
je potrebné uvedenu situaciu riesit’ pomocou zasady spravodlivej rovnovahy. Podl'a nazoru
odvolatel'a viak z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, z akého dévodu je v tomto pripade pravo
na zivotné prostredie nadradené ostatnym  pravam  a konkrétne aj pravu

vlastnickemu/uZivaciemu.

balej uviedol, Ze krajsky sid ako ddvod zrudenia rozhodnutia zalovaného ako
i rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgédnu uviedol, Ze prvostuptiovy spravny organ
nevykonal dokazovanie ¢o do rozsahu zasahu préva na Zivotné prostredie po predpokladanom
vyrube drevin a dokonceni stavby, vo vztahu kuvhodnosti takéhoto podlozia na dalsiu
vysadbu, najvy$si predpokladany vzrast takto vysadenych novych drevin, ako ani
predpokladany ¢as, ktory bude potrebny pre nové dreviny, aby plnohodnotne zadali plnit
funkeie predchddzajicich vyrubanych drevin. Pritom ulastnik pri priprave projektu
uskutociioval pripravné, realizatné Gkony v hodnote velkého rozsahu, spracoval viac ako tri
verzie projektovej dokumentécie a zabezpetil rozne Stidie a stanoviskd v ramei ktorych boli

zohl'adnené aj vyssie uvedené skutoénosti.
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Opakovane poukdzal na zasadny pozitivny vplyv jeho zdmeru v savislosti
s moZnostami parkovania a zlepSenia kvality byvania v relevantnej zone. Pokial’ sa jednd
o otazku absencie ndleZitého ekologického a estetického posudenia zameru, stouto sa
ucastnik konania nestotoZiiuje. V rdmci pripravy realizacie zdmeru bola vypracovand nielen
Studia vplyvov na Zivotné prostredie, ale aj stvisiace dopravné 3tudie a k zameru dal kladné
stanovisko aj Krajsky pamiatkovy urad. T4 sa tyka stavby ako takej komplexne, a teda nie je

potrebné osobitné posudzovanie, ktoré sa tyka len samotného vyrubu.

Dalej poukazal na skutocnost’, Ze predmetom vyrubu maju byt’ takmer vyluéne niZie
stromy a kriky vo vy$Sej polovici namestia. Tvrdenia Zalobcu o kvalite drevin s s poukazom
na vysledky dendrologickej &tadie vyslovne 1Zivé., TaktieZ dreviny budi naviac
po uskuto¢neni stavby doplnené nahradnou vysadbou. V3Setky funkcie drevin aich
vegetaénych foriem budu plnohodnotne a v lepsej kvalite obnovené ndhradnou vysadbou
po uskutoéneni stavby. Uvedenym sa zabezpedi nielen plnohodnotné obnovenie stcasného
stavu, ale aj celkové zvySenie tohto dnes absolitne zdevastovaného priestoru z hl'adiska
ckologie, estetiky a kultiry. K uvedenej problematike krajsky sud nezaujal Ziadne svoje

stanovisko.

Dalej dévodil tym, Ze stavba mé byt umiestnend pod povrchom ato v dostato¢nej
hibke na zabezpetenie plnohodnotnej parkovej zelene na povrchu. Zamer bol posudzovany
vramei Stadii EIA, zktorych jednoznaéne vyplyva, Ze realizaciou stavby neddjde
k akymkol'vek nepripustnym vplyvom na Zivotné prostredie v zmysle prislusnych noriem,
z charakteru lokality a kritického nedostatku parkovacich miest vyplyva sucasny stav, kedy
kazdé motorové vozidlo musi viackrat v ramci hladania parkovania ,krazZit*, &im sposobi
nepopieratelne viac hluku, prachu a znegistenia ovzdusia, ako by to bolo v pripade, keby
vodi¢ tak¢ho vozidla vopred vedel o dostato¢nej parkovacej kapacite na vhodnom mieste,
ktoré bude stavba predstavovat. Je objektivne zndma skuto&nost, Ze pohyb vozidiel sa
v rAmci podzemnej gardZe uskuto¢iiuje vo vyrazne vysSej miere ako na povrchu, najmi
vramei lokality s akitnym nedostatkom moznosti parkovania. Nie je moZné spochybnit’
skutoCnost’, Ze stavba samotna nebude produkovat’ takmer Ziadne emisie, ked'Ze prevadzka sa
bude realizovat’ pod povrchom terénu avramci stavby st projektované technologie
na filtrciu emisii, ktoré vyrazne zniZia produkcie $kodlivin v porovnani so si¢asnym stavom

takmer na nulu.
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Taktiez Gc¢astnik konania namietal vo svojom odvolani, Ze rozsudok krajského sidu je
nedostato¢ne oddvodneny. Podla jeho nazoru sa sud vo svojom rozsudku dostato¢ne
nevysporiadal s jeho tvrdeniami ako izalovaného uvedenych v jeho  vyjadreniach
Vv prvostupiiovom konani. Odévodnenie rozsudku sa obmedzuje len na opis skutkového stavu,
zhrnutie argumentécie ucastnikov a citaciu pravnych predpisov. Pokial v rozhodnuti
absentuje dostato¢né oddvodnenie, ide o rozhodnutie, ktoré je nelegitimne, t. j. ktoré je prijaté

bez akejkol'vek opory v pravnych predpisoch a ako také Jje neobhdjitel'né.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.
Zopakoval svoje tvrdenia zo Zaloby ato najmi, e sa poruSuje jeho prdvo na Zivotné
prostredie. Prvostupfiovy spravny organ nevykonal dostatoéné dokazovanie &o do rozsahu

zasahu préva na Zivotné prostredie po predpokladanom vyrube drevin a dokongeni stavby.

Podl'a nazoru Zalobeu, je trfalé tvrdenie uéastnika konania, Ze stavba bude mat’
pozitivny vplyv na zlep3enie kvality byvania v relevantnej lokalite a to vzhl'adom na moznosti
parkovania, pri€om obecne sa d4 prave kongtatovaf, 7e trend v zahrani¢nych mestich je

budovat’ garaZe mimo centralne mestské &asti.

Zalobca tvrdi, 7e predmetny pozemok momentom vyrubu navzdy stréca vietky stromy

a dreviny, pri¢om nahradn4 vysadba takuto kvalitu nikdy nenahradji.

Zalovany sprévny organ uviedol, Ze sa pridrziava svojho oddvodnenia uvedeného

v napadnutom rozhodnutim a priklafia s k dévodom odvolania.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.)

a jednomysel'ne dospel k zaveru, %e odvolanie u¢astnika Parking House, a.s. nie je dévodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla
bez pojedndvania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania

nariadi pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.
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V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie diia
03.11.2015. Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat

pojedndvanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28.02.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom stidnictve preskimavaju sudy na zaklade 7alob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud
v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy
predovSetkym v rozsahu a z ddvodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych

v Zalobe je sud viazany.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok postupoval odvolaci sud v konani podl'a predpisov uéinnych do 30.06.2016 (zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok).

Odvolaci std z obsahu administrativneho ako i stiidneho spisu zistil, e Zalobca sa
Zalobou doru¢enou Krajskému sidu v Bratislave diia 23.12.2014 domahal preskumania
zdkonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného & OU-BA-OSZP3-2014/68046-
7/ROP zo dila 14.10.2014 ako i prvostupriového rozhodnutia Mestskej dasti Bratislava — Staré
Mesto ¢&. 2626/24987/2014/0ZP/Rap zo diia 30.05.2014, ktorym rozhodnutim bol vydany
Ziadatelovi Parking House, a.s., so sidlom v Bratislave, Kolldrovo namestie 20 sthlas
v zmysle § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na vyrub 65 stromov a 17 krikovych porastov
s rozlohou rasticich na pozemku s parc. & 8274/1 v k.u. Staré Mesto ( Kollarovo namestie
v Bratislave) ato po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v mimo vegetatnom
obdobi t.j. vtermine od 01.10. do 31.03., najneskér do troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, po nadobudnuti préavoplatnosti stavebného povolenia
»stavby® Podzemny parkovaci dom amestsky park — Kolldrovo nam., Bratislava, parc.
¢. 8274/1, k.0. Staré Mesto®, po splneni podmienky &. II. ods. 1 tohto rozhodnutia a kontrole
Jej splnenia organom ochrany a prirody. Podl'a podmienky II bola v sulade s ust. § 48 ods. 1
zdkona €. 543/2002 Z. z. ulozena Ziadatel'ovi povinnost’ uhradit’ finanéna nahradu s tym,

Ze Ziadatel' uskutoéni na svoje naklady v termine do 31.05.2017 nahradni vysadbu podla
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projektu ,,Parkovaci dom — Kollarovo namestie Bratislava, Staré Mesto*. V ¢asti tykajucej sa
vyrubu 1 ks stromu druhu Platanus hispanica s obvodom kmefia 153 c¢cm meranym vo vyske
130cm nad zemou (stromu ¢&. 59), rasticej na pozemku parc. & 8274/1 v k.i. Staré Mesto

(Kollarovo namestie v Bratislave) Ziadost’ zamietol.

V Zalobe Zalobca namietal nezdkonnost' napadnutého druhostupiiového rozhodnutia,
ktoré podla neho trpi takymi vadami, ktoré spdsobuju jeho nezdkonnost. Poukézal
na konanie, ktoré prebichalo pred vydanim rozhodnutia napadnutého Zalobou. V danej veci
bolo  vydané  rozhodnutic = Mestskej  &asti  Bratislava —  Staré  Mesto
- 110229746/2013/0ZP/Rap zo dila 27.06.2013, ktoré bolo druhostupiiovym rozhodnutim
. OU-BA-OSZP3-2014/22323/ROP 70 diia  28.03.2014 zrudené avec vratend

prvostupriovému organu na nové konanie rozhodnutie.

(@]

¢

Podla nazoru Zalobcu prvostupiiovy sprivny organ vydal rozhodnutie bez toho,
aby vyhovel pripomienkam a vyhradach odvolacieho organu. Nazor odvolacieho orgéanu bol
v danej veci pred siedmymi mesiacmi dplne odlisny od nazoru uvedeného v napadnutom

rozhodnuti, pricom vo veci nedolo k Ziadnej zmene pravneho alebo faktického charakteru.

Zalobca v Zalobe uviedol, a to s poukazom na ust. § 47 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z.z.,
Ze suhlas organu ochrany prirody na vyrub stromov sa mdze vydar len po posiudeni
ekologickych a estetickych funkcii dreviny avplyvov na zdravie loveka, Vyrub stromov
podla jeho nézoru je devasticiou v sikromnom zdujme ana uvedenom ni¢ nemen{ ani
skuto¢nost,, Ze dojde k nahradnej vysadbe, nakolko predmetny pozemok momentom vyrubu
navzdy stréca vSetky stromy adreviny. Stromy v uvedenej lokalite plnohodnotne sliia
svojmu ucelu, o om sved¢i aj ich bezchybny stav hodnoteny indexom 1,0, teda najvyssou
znamkou udelitelnou v dendrologickom posudku. Eventudlna vysadba na streche
planovanych podzemnych garaZi mé zanedbatelny prinos, ked’e priestor by nebol verejne

pristupny a zd'aleka by neboli naplnené funkcie parku v takej miere, ako je tomu v suéasnosti.

Dalej ako uviedol 7alobca planovany vyrub bude mat’ priamy vplyv na fakticka
likvidaciu jedného z poslednych mestskych parkov v Bratislave, pridom predmetny park je
v Uzemnom plane hlavného mesta SR Bratislavy vedeny ako park, sadovnicka a lesoparkova
Uprava, ¢o by sa v pripade realizacie vystavby vyluovalo s realitou. Poukéazal tie? na to,

Ze predmetna zoéna Star¢ho Mesta trpi chronickym nedostatkom a ubytkom zelene,
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pretazenim dopravy, vysokou mierou smogu, hluku a prachu, ktorych hodnoty dlhodobo

prevy3uju limitné hodnoty.

Poukdzal na to, Ze nalezité ekologické posudenie v zmysle zékona, ku ktorému
nedoslo, by malo obsahovat’" skumanie miery hluku, pra$nosti, dopravného zat’aZenia
a dalsich kategorii. Taktiez sa orgdn ochrany prirody nezmienil napriklad o dopade

plénovanej vystavby na funkcie parku, stromov a drevin.

Podl'a nazoru Zalobcu nedoslo ani k nalezitému estetickému postdeniu v zmysle
zékona, ktoré malo obsahovat’ skimanie urbanistickych, architektonickych a obéianskych

poziadaviek od verejného priestranstva, akym je Kolldrovo namestie.

Predmetom preskiimania odvolacieho sidu je rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
zruSené napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako i prvostupiiové rozhodnutie

a vec bola vratena zalovanému na d’alSie konanie.

Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania aokruhu uc¢astnikov)
sa najvyssi sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych Zalovanym sprdvnym organom ako aj Zalobcom,

ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonstatovanie  spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sid sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu
stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost’

dévodov na zdklade ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskimani veci Najvys$si sid SR konstatuje, Ze rozhodnutie krajského stdu,
ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je

vecne spravne.
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Povinnost'ou Zzalovaného spravneho organu, v danom pripade orgdnu ochrany prirody,
pri vydani sthlasu na vyrub stromov v zmysle ust. § 47 ods. 3 zdkona &. 543/2002 Z. z. je
postupovat’ podl'a zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni (dalej len
»Spravny poriadok®), ktorého pravnemu reZimu toto konanie podlieha. Jednou z povinnosti
Zalovaného v predmetnom konani bolo v zmysle § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku presne
auplne zistit' skutotny stav veci aza tym ulelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Udastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia Gdastnikov konania, ddkazy a ¢estné

vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme spravnemu organu z jeho tiradnej ¢innosti.

Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutiec musi byt vsilade so zikonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prisludny, musi vychadzat

zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa

vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami udastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom.

Odovodnenie rozhodnutia spravneho organu je jeho obsahovou naleZitost'ou, ktora
plni viacero funkcii. Jednak ma presvedgit' o spravnosti postupu spravneho organu, a jednak
o zakonnosti jeho rozhodnutia. Hodnotenie dékazov je v ramci preskiimavacieho konania
ovladané zasadou vol'ného hodnotenia dokazov ako procesu, pri ktorom na zaklade logickych
usudkov a zvazeni vietkych dékazov dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia, a preto
skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade vol'nej uvahy, treba v rozhodnuti
dostatoéne odovodnit, aby bolo zrejmé, o bolo podkladom rozhodnutia, ako sa vyhodnotili
vykonané dbkazy, ako aj hodnotenie tychto dokazov. V tejto suvislosti je spravny organ
limitovany len vieobecnymi vymedzeniami zékonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu
vol'nej Gvahy.

Podla § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2003 Z. z. na vyrub dreviny sa vyZaduje suhlas

organu ochrany prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Sthlas na vyrub dreviny sa moze
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v oddvodnenych pripadoch vydat len po posudeni ekologickych a estetickych funkeif dreviny
avplyvov na zdravie ¢loveka aso sihlasom vlastnika alebo spraveu, pripadne najomcu,
ak mu takéto oprdvnenie vyplyva z ndjomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie,

ak Ziadatel'om nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomea a po vyznaceni vyrubu dreviny.

Prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia
¢. 2626/24987/2014/0ZP/Rap zo dita 30.05.2014 k pripomienke Ing. Vaga¢a ohladom vyrubu
stromov uviedol, Ze suhlas na vyrub stromov bol v stlade s prislusnymi ustanoveniami
zakona vydany po posudeni ekologickych a estetickych funkcii drevin a vplyvov na zdravie

¢loveka.

Zalovany nasledne v napadnutom rozhodnuti ¢. OU-BA-OSZP3-2014/68046-7/ROP
zo dia 14.01.2014 uviedol, Ze zdkon ani vyhlaka neustanovuju organu ochrany prirody
podrobnejSiu  metddu posudenia ekologickych aestetickych funkeii drevin a vplyvov

na zdravie ¢loveka, té je predmetom jeho spravnej uvahy.

Std preskimal rozhodnutia spravnych orgdnov oboch stupiiov a obsah stvisiaceho
administrativneho spisu a dospel k zaveru, e spravne orgény nepostupovali pri rozhodovani

0 udeleni suhlasu na vyrub stromov v stlade s ust. § 47 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z. z.

V danom pripade i podl'a ndzoru najvy$icho siidu orgén ochrany prirody pri vydani
suhlasu na vyrub stromov nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a to v sivislosti s posudenim
ckologickych a estetickych funkcii drevin. Spravne organy sa vecou riadne nezaoberali.
Napriek tomu, Ze zdkon v danom pripade umozZfiuje spravnym organom pouZit zdkonom
povolent spravnu tvahy pri rozhodovani o udeleni suhlasu na vyrub stromov, podl'a nézoru

sudu tato nebola dostatoénym spésobom oddvodnena.

Odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sidu uddva, Ze nedoslo k dostatoénému

postudeniu predmetnych funkcii.

Vtomto smere irozhodnutia spravnych organov si nedostatoéne oddvodnené

a nepreskiimatel'né.
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Podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu sid rozhodnutie spravneho
organu zrusi, ak rozhodnutie nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods. 4

zakona ¢&. 71/1967 Zb.).

S poukazom na uvedené Najvyssi sid SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p.
vspojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako

vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods.1 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze udastnikom ich nahradu nepriznal. Zalobca, ktory
mal v konani uspech si trovy konania v zdkonnej lehote nevyéislil. Zalovany v konani uspech
nemal, aviak zo zdkona nema ani narok na ich nahradu. Ugastnik konania Parking house, a.s.

v konani bol neuspesny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov sendtu 3:0 (§ 3
ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2018

JUDr. Jana Hatalova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Andrea JanoSikova




Odosielatel"

Krajsky sud Bratislava
Zahradnicka 10
813 66 Bratislava

Denna peciatka
podacej posty

Miesto pre vyplatné Postovné uverované

810 07 Bratislava 17

(AR

UC295875339S

£ 1/orLBLZODE 17 1291-A

11 04 2018

Adresat:

PH Law s.r. 0.

Hlavné namestie 5
811 01 Bratislava




